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TEXTOS SOBRE ÉTICA 
 

A ÉTICA E A PRODUÇÃO DO CONHECIMENTO HOJE 

Mário Sergio Cortella / Professor-Titular de Teologia e Ciências da Religião da PUC-SP 

Ressaltemos desde o início: a ética é uma questão absolutamente humana! Só se pode falar em ética 

quando se fala em humano, porque a ética tem um pressuposto: a possibilidade de escolha. A ética pressupõe a 

possibilidade de decisão, ética pressupõe a possibilidade de opção. 

É impossível falar em ética sem falar em liberdade. Quem não é livre não pode, evidentemente, ser 

julgado do ponto de vista da ética. Outros animais, ao menos nos parâmetros que utilizamos, agem de forma 

instintiva, não deliberada, sem uma consciência intencional. Cuidado. Há quem diga: “Eu queria ser livre como um 

pássaro”; lamento profundamente, pois pássaros não são livres, pássaros não podem não voar, pássaros não podem 

escolher para onde voam, pássaros são pássaros. Se você quiser ser livre, você tem de ser livre como um humano. 

Pensemos em algo que pode parecer extremamente horroroso: como disse Jean-Paul Sartre, nós somos condenados 

a ser livres. 

Da liberdade, vêm as três grandes questões éticas que orientam (mas também atormentam, instigam, 

provocam e desafiam) as nossas escolhas: Quero? Devo? Posso? Retomemos o cerne: o exercício da ética 

pressupõe a noção de liberdade. Existe alguém sobre quem eu possa dizer que não tem ética? É possível falar que 

tal pessoa “não tem ética”? Não, é impossível. Você pode dizer que ele não tem uma ética como a tua, você pode 

dizer que ele tem uma ética com a qual você não concorda, mas é impossível dizer que alguém não tem ética, 

porque ética é exatamente o modo como ele compreende aquelas três grandes questões da vida: devo, posso, quero? 

Tem coisa que eu devo mas não quero, tem coisa que eu quero mas não posso, tem coisa que eu posso 

mas não devo. Nessas questões, vivem os chamados dilemas éticos; todas e todos, sem exceção, temos dilemas 

éticos, sempre, o tempo todo: devo, posso, quero? Tem a ver com fidelidade na sua relação de casamento, tem a ver 

com a sua postura como motorista no trânsito; quando você pensa duas vezes se atravessa um sinal vermelho ou 

não, se você ocupa uma vaga quando vê à distância que alguém está dando sinal de que ele vai querer entrar; 

quando você vai fazer a sua declaração de Imposto de Renda; quando você vai corrigir provas de um aluno ou de 

um orientando seu; quando você vai cochilar depois do almoço, imaginando que tem uma pia de louça que talvez 

seja lavada por outra pessoa, e como você sabe que ela lava mesmo, e que se você não fizer o outro faz, você tem a 

grande questão ética que é: devo, posso, quero? Por exemplo, quando se fala em bioética: podemos lidar com 

clonagem? Podemos, sim. Devemos? Não sei. Queremos? Sim. Clonagem terapêutica, reprodutiva? É uma escolha. 

Posso eu fazer um transplante intervivos? Posso. Devo, quero? Tem coisa que eu devo, mas não quero; aliás, a área 

de Saúde, de Ciência e Medicina, é recheada desses dilemas éticos. Tem muita coisa que você quer, mas não pode, 

muita coisa que você deve, mas não quer. 

Na pesquisa, já imaginou? Por que montamos comitês de pesquisa, por que a gente faz um curso sobre 

ética na pesquisa? Porque isso é complicado, e se fosse uma coisa simples, a gente não precisava fazer curso, não 

precisava estudar, não precisava se juntar. É complicadíssimo, porque estamos mexendo com coisas que têm a ver 

com a nossa capacidade de existir. Quando se pensa especialmente no campo da ética, a relação com a liberdade 

traz sempre o tema da decisão, da escolha. Por que estou dizendo isso? Porque não dá para admitir uma mera 

repetição do que disseram muitos dos generais responsáveis pelo holocausto e demais atrocidades emanadas do 

nazismo dos anos de 1940. Exceto um que assumiu a responsabilidade, todos usaram o mesmo argumento em 

relação à razão de terem feito o que fizeram. Qual foi? “Eu estava apenas cumprindo ordens”. “Estava apenas 

cumprindo ordens”, isso me exime da responsabilidade? Estava apenas obedecendo... Essa é uma questão séria, 

sabe por quê? Porque “estava apenas cumprindo ordens” implica a necessidade de pensarmos se a liberdade tem 

lugar ou não. 

Ética tem a ver com liberdade, conhecimento tem a ver com liberdade, porque conhecimento tem a ver 

com ética. Por isso, se há algo que também é fundamental quando se fala em ciência, ética na pesquisa e produção 

do conhecimento, é a noção de integridade. A integridade é o cuidado para se manter inteiro, completo, 

transparente, verdadeiro, sem máscaras cínicas ou fissuras. Nessa hora, um perigo se avizinha: assumir-se 

individual ou coletivamente uma certa “esquizofrenia ética”. Ela desponta quando as pessoas se colocam não como 

inteiras, mas repartidas em funções que pareceriam externas a elas. Exemplos? “Eu por mim não faria isso, mas, 

como eu sou o responsável, tenho de fazê-lo”. Ora, eu não sou eu e uma função, eu sou uma inteireza, eu não sou 

eu e um professor, eu e um pesquisador, eu e um diretor, eu e um Secretário, eu sou um inteiro. “Eu por mim não 

faria”, então eu não faço! 



(...) Quando se pensa em ética e produção do conhecimento hoje, a grande questão é: como está a nossa 

possibilidade de sustentar a nossa integridade; essa integridade, como se coloca? A integridade da vida individual e 

coletiva, a integridade daquilo que é mais importante, porque uma casa, ethos, tal como colocamos, é aquela que 

precisa ficar inteira, é aquela que precisa ser preservada. Como está a morada do humano? Essa morada do humano 

desabriga alguém? Alguém está fora da casa, alguém está sem comer dentro dessa casa? Alguém está sem proteção 

à sua saúde, alguém está sem lazer dentro dessa casa? Essa morada do humano é inclusiva ou é exclusiva? Essa 

morada do humano lida com a noção de qualidade em ciência, ou lida com a noção de privilégio? Cuidado. Duas 

coisas que se confundem muito em ciência são qualidade e privilégio; qualidade tem a ver com quantidade total, 

qualidade é uma noção social, qualidade social só é representada por quantidade total. Qualidade sem quantidade 

não é qualidade, é privilégio. São Paulo é uma cidade em que se come muito bem, é verdade; quem come, quem 

come o quê? Qualidade sem quantidade total não é qualidade, é privilégio. Todas as vezes em que se discute essa 

temática, aparece a noção de uma qualidade restrita, e qualidade restrita, reforcemos, é privilégio. Nesse sentido, a 

grande questão volta: será que, na morada do humano, alguém está desabrigado? Será que essa casa está inteira, ela 

está em ordem nessa condição? Nessa nossa casa, quando a gente fala em cuidado, é o mesmo que falar em saúde; 

aliás, quando digo: “eu te saúdo”, ou, “queria fazer aqui uma saudação”, etimologicamente é a mesma coisa. 

Saudar é procurar espalhar a possibilidade de cuidado, de atenção, de proteção. Nossa casa, que casa é essa? Há 

nela saúde? A ética é a morada do humano; como essa casa é protegida? Qual é o lugar da ciência dentro dela? 

Qual é o papel que ela desempenha? Qual é a nossa tarefa nisso, para pensar exatamente aquelas três questões: 

posso, devo, quero? 

É claro que essas questões e suas respostas não são absolutas, elas não são fechadas, elas são históricas, 

sociais e culturais. A mesma pergunta não seria feita do mesmo modo há vinte anos; a grande questão no nosso país 

há cento e cinquenta anos, a grande questão ética há cento e cinquenta anos era se eu podia açoitar um escravo e 

depois cuidar dele, ou só açoitá-lo e deixá-lo pra ser cuidado pelos outros; se eu poderia extrair o dente de alguém, 

se é mais recomendável para o dentista que ele faça a extração ou que ele tente o tratamento. Há alguns anos, 

algumas décadas, uma discussão de natureza ética era algo que nem passaria pela cabeça de um dentista. A pessoa 

chegava ao seu consultório e dizia: “Eu quero que o senhor arranque todos os meus dentes”. Ele respondia: “Tá 

bom”; hoje, você tem outra questão. O mesmo vale em relação ao uso de contraceptivos ou à legalização do aborto 

consentido, ou ainda sobre a separação entre princípios religiosos e conduta científi ca. Quando se pensa na 

manutenção da integridade, do devo, posso e quero, a grande questão, junto com essa tríade, é se estamos dirigindo, 

como critério último, a proteção da morada do humano, da morada coletiva do humano. Afinal de contas, não 

somos humanos e humanas individualmente, pois só o somos coletivamente. Fala-se muito em vivência, quando 

referimos a vida humana; no entanto, o mais correto seria sempre dizer convivência, pois ser humano é ser junto. 

Desse modo, a noção de ethos, a noção de morada do humano, oferece um critério para responder ao posso, devo e 

quero, que é: protejo eu a morada ou desprotejo? Incluo ou excluo? Vitimo ou cuido? 

(...)  Um olhar sobre a ética em ciência e na pesquisa tem uma finalidade: manter a nossa vitalidade, 

manter a nossa vitalidade ética, mostrar que nós estamos preocupadas e preocupados, que a gente não se conforma 

com a objetividade tacanha das coisas, que a gente não acha que as coisas são como são e não podem ser de outro 

modo, que a gente não se rende ao que parece ser imbatível. 

Ser humano é ser capaz de dizer não, ser humano é ser capaz de recusar o que parece não ter alternativa, 

ser humano é ser capaz de afastar o que parece sem saída. Ser humano é ser capaz de dizer não, e só quem é capaz 

de dizer não pode dizer sim; aí está a nossa liberdade. Tem gente que diz assim: “Ah, a minha liberdade acaba 

quando começa a do outro”; cuidado, a minha liberdade acaba quando acaba a do outro. Liberdade, como saúde, 

tem de ser um conceito coletivo, a minha liberdade não acaba quando começa a do outro, a minha liberdade acaba 

quando acaba a do outro. Se algum humano não for livre, ninguém é livre, se algum homem ou mulher não for livre 

da falta de trabalho, ninguém é livre; se algum homem ou mulher não for livre da falta de socorro, de saúde, 

ninguém é livre; se alguma criança não for livre da falta de escola, ninguém é livre; a minha liberdade não acaba 

quando começa a do outro, minha liberdade acaba quando acaba a do outro. Ser humano é ser junto, e é em relação 

a isso que vale pensarmos nossa capacidade de dizer não a tudo que vitima e sermos capazes de proteger o que 

eleva a Vida. O vínculo da Ética com a Produção do Conhecimento está relacionado à capacidade deste de cuidar 

daquela, isto é, manter a integridade digna da vida coletiva. Ética é a possibilidade de recusar a falência da 

liberdade, a ética é a nossa capacidade de recusar a ideia de que alguns cabem na nossa casa, outros não cabem; 

alguns comem, outros não comem; alguns têm graça, outros têm desgraça. 

A ética é o exercício do nosso modo de perceber como é que nós existimos coletivamente, e então pensar 

com seriedade naquilo que François Rabelais vaticinou: “Conheço muitos que não puderam, quando deviam, 

porque não quiseram, quando podiam”. 

Quero? Devo? Posso? 



AMBIÇÃO E ÉTICA 

Stephen Kanitz – Economista e colunista da Revista Veja 

Ambição é tudo o que você pretende fazer na vida. São seus objetivos, seus sonhos, suas resoluções para 

o novo milênio. As pessoas costumam ter como ambição ganhar muito dinheiro, casar com uma moça ou um moço 

bonito ou viajar pelo mundo afora. A mais pobre das ambições é querer ganhar muito dinheiro, porque dinheiro por 

si só não é objetivo: é um meio para alcançar sua verdadeira ambição, como viajar pelo mundo. No fim da viagem 

você estará de volta à estaca zero quanto ao dinheiro, mas terá cumprido sua ambição. 

As pessoas mais infelizes que eu conheço são as mais ricas. Quanto mais rico, mais infeliz. Nunca me 

esqueço de um comentário de uma copeira, na casa de um empresário arquimilionário, que cochichava para a 

cozinheira: "Todas as festas de rico são tão chatas como esta?" "Sim, todas, sem exceção", foi a resposta da 

cozinheira. 

De fato, ninguém estava cantando em volta de um violão. Os homens estavam em pé numa roda falando 

de dinheiro, e as mulheres numa outra roda conversavam sobre não sei o que, porque eu sempre fico preso na roda 

dos homens falando de dinheiro. 

Não há nada de errado em ser ambicioso na vida, muito menos em ter "grandes" ambições. As pessoas 

mais ambiciosas que conheço não são os pontocom que querem fazer um IPO (sigla de oferta pública inicial de 

ações) em Nova York. São os líderes de entidades beneficentes do Brasil, que querem "acabar com a pobreza do 

mundo" ou "eliminar a corrupção do Brasil". Esses, sim, são projetos ambiciosos. 

Já ética são os limites que você se impõe na busca de sua ambição. É tudo que você não quer fazer na luta 

para conseguir realizar seus objetivos. Como não roubar, mentir ou pisar nos outros para atingir sua ambição. A 

maioria dos pais se preocupa bastante quando os filhos não mostram ambição, mas nem todos se preocupam 

quando os filhos quebram a ética. Se o filho colou na prova, não importa, desde que tenha passado de ano, o 

objetivo maior. 

Algumas escolas estão ensinando a nossos filhos que ética é ajudar os outros. Isso, porém, não é ética, é 

ambição. Ajudar os outros deveria ser um objetivo de vida, a ambição de todos, ou pelo menos da maioria. 

Aprendemos a não falar em sala de aula, a não perturbar a classe, mas pouco sobre ética. Não conheço ninguém 

que tenha sido expulso da faculdade por ter colado do colega. "Ajudar" os outros, e nossos colegas, faz parte de 

nossa "ética". Não colar dos outros, infelizmente, não faz. 

O problema do mundo é que normalmente decidimos nossa ambição antes de nossa ética, quando o certo 

seria o contrário. Por quê? Dependendo da ambição, torna-se difícil impor uma ética que frustrará nossos objetivos. 

Quando percebemos que não conseguiremos alcançar nossos objetivos, a tendência é reduzir o rigor ético, e não 

reduzir a ambição. Monica Levinski, uma insignificante estagiária na Casa Branca, colocou a ambição na frente da 

ética, e tirou o Partido Democrata do poder, numa eleição praticamente ganha, pelo enorme sucesso da economia 

na sua gestão. 

Definir cedo o comportamento ético pode ser a tarefa mais importante da vida, especialmente se você 

pretende ser um estagiário. Nunca me esqueço de um almoço, há 25 anos, com um importante empresário do setor 

eletrônico. Ele começou a chorar no meio do almoço, algo incomum entre empresários, e eu não conseguia 

imaginar o que eu havia dito de errado. O caso, na realidade, era pessoal: sua filha se casaria no dia seguinte, e ele 

se dera conta de que não a conhecia, praticamente. Aquele choro me marcou profundamente e se tornou logo cedo 

parte da ética na minha vida: nunca colocar minha ambição na frente da minha família. 

Defina sua ética quanto antes possível. A ambição não pode antecedê-la, é ela que tem de preceder à sua 

ambição. 
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ÉTICA NA PESQUISA CIENTÍFICA 

Peter Kevin Spink, professor da FGV-EAESP 

ÉTICA NAS DECISÕES 

(...) Apesar das diferenças, todas as maneiras de se produzir conhecimento têm um único fim prático: 

contribuir para nosso dia a dia. Em outras palavras, sua finalidade é social. Quando investimos nossos esforços para 

avançar o conhecimento, fazemos porque algo chamou a nossa atenção, seja um problema, um desafio ou alguma 

coisa que desejamos aperfeiçoar. Não é a realidade lá fora que determina o que precisamos saber, mas nós mesmos. 



E, se decidimos o que é um problema, também decidimos o que não é. Portanto, ao embarcar em um 

empreendimento científico, assumimos simultaneamente questões éticas (como pensamos que a vida deve ser 

vivida) e morais (o que entendemos como bem e mal, justo e injusto). A expressão “simultânea” refere-se não 

somente ao momento temporal, mas à proposta filosófica de que ética e moral se constituem mutuamente, na 

medida em que a busca por compreender o que é viver nos leva ao terreno prático de como tratamos o outro, e o 

debate entre o justo e o injusto leva-nos à reflexão sobre justiça como tal. (...) A circulação do saber está com sérias 

dificuldades de enfrentar, pelo menos, três desafios: 

DESAFIOS 

O primeiro desafio decorre da crescente subordinação de certas áreas científicas a poderosos grupos 

econômicos privados que têm os meios para direcionar atividades e criar exclusividade. Os estímulos econômicos e 

a pressão por produtos impactam de diferentes maneiras na produção de conhecimento. Biopirataria, uso de 

populações vulneráveis para ensaios clínicos, reformatação criativa (tweaking) de resultados para facilitar a corrida 

do laboratório para o mercado e o abuso da linguagem científica para apoiar propostas de base ideológica, são 

todos fatores propulsionadores de uma preocupação crescente, expressa em questões éticas sobre como fazemos as 

ciências. 

O segundo desafio vem, em parte, do impacto do primeiro na prática da comunicação científica. Aqui, o 

desafio maior é a dificuldade em lidar, de maneira séria e responsável, com as pressões criadas pelos próprios 

pesquisadores na busca por recursos, posições acadêmicas, e pelas universidades, preocupadas com suas colocações 

em um cenário totalmente novo de avaliação nacional e internacional. A preocupação com a produtividade 

acadêmica é, em si, salutar, afinal somos todos, de uma maneira ou outra, usuários de fundos ou benefícios 

públicos. A dificuldade é entender o que a produtividade representa diante uma tendência quase hegemônica de 

medi-la pela quantidade de publicações em revistas e editoras de excelência, que, por sua vez, também competem 

entre si em termos de fator de impacto. A quase inevitável consequência tem sido um aumento de publicações 

compartilhadas entre múltiplos autores, programas de pesquisa cujos resultados são fatiados em múltiplos artigos e 

exemplos crescentes de plágio e autoplágio. Aqui, a questão ética é sobre como relatar ou comunicar as ciências. 

Em terceiro lugar, e não menos importante, são as pressões, para ser mais transparente, sobre as situações 

em que a expressão “a ciência nos mostra que...” é utilizada, seja diretamente – nas páginas de ciência nos jornais 

diários – ou indiretamente - pelo uso da expressão “ponto de vista técnico”. Somos, assim, induzidos a aceitar que a 

ciência, como modo de produzir conhecimento, deve ocupar um lugar privilegiado no direcionamento de decisões e 

recursos públicos. Aqui, a questão ética é sobre a responsabilidade que as comunidades científicas têm para com a 

sociedade da qual fazem parte, em termos dos limites das suas certezas. Em outras palavras: sobre o que e até onde 

as ciências podem ou devem opinar? 

RELEVÂNCIA DA ÉTICA NA PESQUISA 

Podemos questionar se essa nova cultura de códigos de ética será capaz de substituir a prática anterior. 

Certamente, a experiência da humanidade no campo do Direito sugere que o convívio entre códigos e a dinâmica 

da vida cotidiana nunca foi tranquilo e que as tentativas de enquadrar o bom senso permanecem sempre parciais. A 

ética e a moral são dinâmicas, partes fundadoras e componentes ativos da vida social. Nesse contexto, é importante 

notar que as recomendações e exigências presentes nesses documentos são produtos de diferentes versões e 

posições sobre ciência. São, consequentemente, polissêmicos em seus sentidos. A seu favor, ao apontar para 

práticas desejadas e indesejadas, levam a discussão sobre os saberes para a praça pública. Na direção contrária, 

precisamos reconhecer que seguir regras éticas não necessariamente implica viver – no sentido performático – de 

modo ético e que talvez a ciência seja séria demais para deixar a determinação dos seus rumos e práticas nas mãos 

dos cientistas. É aqui que precisamos nos perguntar sobre um quarto desafio, refiro-me à questão sobre: o que 

investigar? 

Na sua longa e difícil luta para ser considerada um agir válido entre as artes do conhecer, a ciência, com 

muita razão, sempre argumentou sobre a importância da liberdade de cada investigador seguir seu próprio nariz. 

Não sou o primeiro e, certamente, não serei o último a apontar que – de maneira curiosa – esse princípio é 

frequentemente suspenso em tempos de guerra (quando as ciências se envolvem ativamente nas questões de defesa 

nacional) e raramente em tempos de paz. Quando acontece, como na década de 1980, com a mobilização em torno 

do HIV/AIDS, o resultado é uma contribuição significativa à solidariedade humana e uma demonstração de que, 

sim, é possível articular a competência e o protagonismo das ciências e dos demais saberes de maneira democrática 

para assumir a responsabilidade moral de atender os interesses coletivos. 

Em suma, a ética na pesquisa científica não se reduz ao como fazer, como comunicar e aos limites do que 

dizer. Antes de mais nada, refere-se ao que foi investigado e para quem – eis a “questão” que precisamos aprender 

a desembrulhar. Se não, corremos o risco de ter uma ciência corretíssima – com procedimentos auditados, códigos 

de publicação e manuais de melhores práticas –, mas moralmente irresponsável. 


